
Всеволожская городская прокуратура разъясняет  

 

Ограниченный срок действия гражданско-правовых договоров, заключаемых 

организацией (работодателем) с третьими лицами в соответствии с ее уставной 

деятельностью, сам по себе не предопределяет срочного характера работы, выполняемой 

работниками этой организации в порядке обеспечения исполнения ее обязательств по 

таким гражданско-правовым договорам, и не может служить достаточным правовым 

основанием для заключения с работниками данной организации срочных трудовых 

договоров и их последующего увольнения в связи с истечением срока указанных трудовых 

договоров. 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

признала ошибочными выводы кассационного суда общей юрисдикции, отменившего 

судебные постановления судов первой и апелляционной инстанций, удовлетворивших 

исковые требования работника о признании трудового договора заключенным на 

неопределенный срок, восстановлении на работе, об аннулировании приказа об 

увольнении и другие исковые требования, указав следующее. 

 

Трудовой кодекс Российской Федерации, предусмотрев возможность заключения срочных 

трудовых договоров, существенно ограничил сферу их применения (статьи 58, 59). 

Законодательное ограничение случаев применения срочных трудовых договоров 

направлено на предоставление работнику как экономически более слабой стороне в 

трудовом правоотношении защиты от произвольного определения работодателем срока 

действия трудового договора, что отвечает целям и задачам трудового законодательства - 

защите интересов работников, обеспечению их стабильной занятости. 

 

Об отсутствии оснований для заключения срочного трудового договора могут 

свидетельствовать факт многократности заключения с работником срочных трудовых 

договоров на непродолжительный срок для выполнения одной и той же трудовой 

функции, а также факт неоднократной пролонгации заключенного с работником трудового 

договора. 

 

Одним из случаев заключения трудового договора на определенный срок в связи с 

характером предстоящей работы и условиями ее выполнения является заключение 

трудового договора для проведения работ, связанных с заведомо временным (до одного 

года) расширением объема производства или оказываемых услуг (абзац шестой части 

первой статьи 59 ТК РФ). Заключение срочного трудового договора по названному 

основанию будет правомерным только тогда, когда работы, связанные с расширением 

производства или объема оказываемых услуг, объективно носят временный характер, 

исключающий возможность продолжения трудовых отношений между сторонами данного 

договора после проведения названных работ. 

 



Вместе с тем если работодателем по такому срочному трудовому договору является 

организация, уставная деятельность которой предполагает оказание каких-либо услуг 

третьим лицам в рамках заключаемых организацией-работодателем с третьими лицами 

(заказчиками) гражданско-правовых договоров с определенным сроком действия, то 

ограниченный срок действия таких гражданско-правовых договоров сам по себе не 

предопределяет срочного характера работы, выполняемой работниками в порядке 

обеспечения исполнения обязательств работодателя по гражданско-правовым договорам, 

и не может служить достаточным правовым основанием для заключения срочных 

трудовых договоров и последующего увольнения работников в связи с истечением срока 

указанных трудовых договоров. 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

отметила, что кассационный суд общей юрисдикции оставил без внимания, что суд 

первой инстанции установил отсутствие предусмотренных законом оснований для 

заключения работодателем (ответчиком) с работником (истцом) срочного трудового 

договора, поскольку доказательств временного расширения производства ответчиком 

суду не представлено; суд первой инстанции также установил, и с ним согласился суд 

апелляционной инстанции, что работодатель осуществляет свою основную деятельность 

на постоянной основе, имеет долгосрочные контракты, соответствующее финансирование 

и что истец принимался на работу не в связи с необходимостью исполнения какой-либо 

определенной работы, обусловленной наличием у работодателя сделок с контрагентами. 
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